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Теоретическое обоснование проблемы авторитаризма государственной власти в Республике 
Беларусь в настоящее время носит важнейшее практическое значение. Отметим, что Президент 
нашего государства А. Г. Лукашенко в своих выступлениях неоднократно подчеркивал наличие 
некоторого достаточно высокого уровня авторитаризма президентской власти в Беларуси. Так, 
например, выступая в сентябре 2004 года перед студентами Брестской области, он отметил, что у 
нас сложилась «очень сильная президентская власть, действительно с элементами авторитаризма, 
в этом я всегда честно признавался» [4, с.7]. В дальнейшем Лукашенко еще несколько раз подчер-
кивал справедливость этих слов. 
Однако, не смотря на наличие указанного феномена, в отечественной философской, политиче-
ской и социологической научной литературе практически отсутствует его адекватный анализ. 
Следствием из данной ситуации явилось то, что не только на уровне обыденного сознания, но да-
же и в ряде научных публикаций авторитаризм высшей власти неправомерно отождествляется с 
тоталитаризмом. В результате феномен авторитаризма в рамках данной точки зрения рассматри-
вается только лишь в качестве негативного. На самом же деле, социально-политическая практика 
показывает, что в большинстве случаев осуществляется прямо противоположная взаимосвязь: чем 
меньше система государственной власти включает в себя элементы авторитаризма, тем больше 
она будет тоталитарной. Поэтому, на наш взгляд, вышеприведенные слова Президента белорус-
ского государства ни в коей мере не противоречат первой статье нашей Конституции, в которой 
подчеркнуто, что «Республика Беларусь – унитарное демократическое социальное правовое госу-
дарство» [3, с.7]. Дело в том, что тот вариант демократии (зачастую его называют «либеральным») 
не должен быть для нас положительным примером. Белорусская модель демократического госу-
дарства как раз предполагает авторитаризм верховной власти. 
Необходимо отметить, что авторитарные черты президентской власти белорусской модели гос-
ударственного устройства, возникли не произвольно, а явились политической формой выражения 
сущностного единства нашего народа и его лидера. Данное единство (речь идет не только о Бела-
руси) может носить, в целом, необъяснимый с точки зрения логики, мистический характер. Имен-
но о таком его характере писал в своей работе «Путь духовного обновления» величайший русский 
философ ХХ века И. А. Ильин. «Народ и его вождь, – подчеркивал он, – встречаются и объединя-
ются друг с другом в той таинственной глубине, где живет любовь к родине и иррациональное гос-
ударственно-политическое настроение» [2, с.235]. Обратим внимание на то, что главным необхо-
димым условием вышеуказанного единства является любовь к своей Родине не только у народно-
го вождя, но и у самого народа. В том же случае, если эта любовь утрачивается, авторитарная 
форма правления не сможет обладать свойством своей онтологической подлинности, и по суще-
ству будет являться всего лишь одной из возможных разновидностей тоталитарного режима. При-
чем тоталитаризм в данном случае носит не открыто выраженный диктаторский характер, а скры-
вается с помощью различного рода идеологических средств воздействия на общественное созна-
ние, что затрудняет политическую борьбу с ним. 
В усиленно навязываемой нам в последнее время западной модели либеральной демократии 
подобного рода чувство любви к Родине не предполагается в принципе (правда, еще и не отрица-
ется сама возможность его существования). Более того, не требуется никакого наличия взаимной 
любви между народом и избранным им государственным лидером. Последний ассоциируется в 






большой фирмы, называемой «государство». Конечно, полностью исключить роль личности не 
всегда удается и в таких случаях, вот почему даже в странах так называемой «развитой демокра-
тии» в редких случаях возможно возникновение чувства любви народу к человеку, возглавляюще-
му верховную власть. Однако для того, чтобы такие исключения не стали правилом, во всех этих 
странах существует практика, в рамках которой введены временные ограничения на продолжи-
тельность пребывания в президентской должности (чаще всего – не более двух сроков подряд). 
Таким образом, если мы хотим добиться того, чтобы в Республике Беларусь исчезло единство 
народа и его государственного лидера, то необходимо начать именно с изменения действующей 
Конституции, то есть с введения в нашей стране временных ограничений на исполнение прези-
дентской должности одним и тем же человеком. Тем самым мы подорвем основы государственной 
власти, но зато выполним требования наших западных «доброжелателей» по демократизации 
страны. 
Важно понимать, что постоянная ротация высших государственных должностей в западных 
странах используется с еще одной целью: с ее помощью среди народных масс создается выгодная 
для фактических правителей этих стран иллюзия о сопричастности народа к процессу управления 
путем систематического переизбрания властных структур. Причем, чем чаще осуществляется по-
добного рода переизбрание, тем крепче утверждается в народном сознании иллюзия сопричастно-
сти. Одним из практических способов данного укрепления с высокой степени эффективности спо-
собствует такая широко распространенная политическая практика западной демократии, как 
частая смена властных полюсов двухпартийного диполя. Наиболее яркий пример вышеуказанного 
феномена демонстрируют Великобритания и Соединенные Штаты Америки. 
В отличие от этих стран в Республике Беларусь власть напротив заинтересована не в видимости 
участия народа в государственном строительстве, а именно в реальном его участии. Таким обра-
зом, авторитаризм верховной власти в белорусском государстве ни в коей мере не мешает успеш-
ному развитию народного самоуправления. Напротив, только там это самоуправление будет эф-
фективно функционировать, где народ доверяет своему лидеру как высшему политическому авто-
ритету и выступает вместе с ним в качестве единого целого, что позволяет построить систему, 
объединяющую в себе как «низинное народовластие», так и силу единоличного авторитета вер-
ховной власти. 
Существует также и важнейшая психологическая причина в необходимости сохранения и даже 
приумножения в Беларуси авторитаризма высшей власти. Как отмечал И. А. Ильин, народу для 
своего существования необходимо единство, что в свою очередь «требует зрелого, очевидного, 
духовно-волевого воплощения: единого центра, лица, персоны, живого единоличного носителя, 
выражающего правовую волю и государственный дух народа. Отсюда потребность олицетворять 
государственное дело – и власть, и государство, и родину-отечество, и весь народ сразу» [1, 457]. 
На наш взгляд, приведенные слова русского мыслителя не могут относиться ко всем без исключе-
ния народам. Данная потребность является не атрибутом, а всего лишь модусом общественного 
бытия. Однако для нашего народа стремление к наглядному воплощению единоличного государ-
ственного центра имеет важнейшее значение и предопределяется всем нашим мировоззренческим 
менталитетом. Более того, оно определено самим исторически господствующим на Белой Руси 
типом духовности. Такое стремление нашло свое адекватное практическое воплощение в совре-
менном белорусском государстве, в котором его руководитель А. Г. Лукашенко является поистине 
всенародным лидером. 
В заключение необходимо отметить, что для того чтобы стать лидером действительно для всего 
народа, в нынешних условиях широко развитого политического плюрализма главе государства 
необходимо объединить вокруг себя людей совершенно различных политических взглядов. Имен-
но это и удалось сделать А. Г. Лукашенко, за которого голосовали на последних президентских 
выборах люди совершенно различных политических взглядов: начиная от православных монархи-
стов и заканчивая коммунистами. 
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Ценностные ориентации человека являются важнейшей характеристикой личности, поскольку 
определяют его отношения и особенности взаимодействия с окружающим миром, детерминируют 
и регулируют поведение человека.  
Изучение динамики ценностей и ценностных ориентаций молодых людей в различных сферах 
жизнедеятельности общества представляет интерес, так как эти характеристики отражают измене-
ния в структуре ценностей нескольких поколений. Неизбежная в условии ломки сложившихся 
устоев переоценка ценностей, их кризис более всего проявляются в сознании этой социальной 
группы [1, c. 229.]. 
В ценностном мире каждого человека существуют определѐнные ценности, которые являются 
стержневыми в любой сфере деятельности. К ним можно отнести образованность, трудолюбие, 
честность, порядочность, воспитанность, интеллигентность и ряд других. Снижение значимости 
этих ценностей в той или иной период вызывает в нормальном обществе серьѐзное беспокойство. 
Сегодня с полным основанием можно говорить о конфликте ценностей в массовом сознании и в 
жизни общества. В настоящее время происходит разрушение системы традиционных ценностных 
представлений. Этот процесс сопровождается исчезновением социальных гарантий и ростом эко-
номической нестабильности [2, с. 129.]. 
Негативные ценностные трансформации выступают фактором, оказывающим деструктивное 
влияние на процессы смены поколений, замедляя  воспроизводство знаний, институтов образова-
ния и науки, а также эффективное обновление системы общественных отношений. Молодѐжь, как 
потенциально активный участник обмена социокультурного опыта между поколениями, посте-
пенно утрачивает статус наиболее прогрессивного актора в этом процессе.  
Социально-имущественное расслоение в современном обществе привело к изменениям в цен-
ностных ориентациях молодых людей постсоветского периода. Так, если для поколения молодежи 
советского периода приоритетными ценностями выступали добросовестный труд и учеба, то для 
современников более значимым становится материальное благополучие за счет удачи, случая, вы-
годной сделки.  
Социологические исследования, проведенные в Беларуси в 90-е годы ХХ века показали, что 
для молодѐжи наиболее значимыми ценностями являются семья, общение, законность. При этом 
очевидной является меркантилизация ценностных ориентаций. Согласно результатам исследова-
ния, полученным сотрудниками Института социологии Национальной академии наук Республики 
Беларусь, 61% опрошенных молодых людей убеждены в том, что сегодня в жизни все решают 
деньги и связи, 65% респондентов ориентированы на хороший заработок, 94% опрошенных ценят 
инициативу и предприимчивость [3, с. 35.]. 
Как отмечают В.И.Чуешов и Е.В.Беляева, в материалах ряда социологических исследований, 
проведѐнных в последнее время в Беларуси, динамика ценностных ориентаций современной мо-
лодѐжи нередко трактуется как переход от традиционных ценностных ориентаций к новым, так 
называемым постмодерным ориентациям и ценностям. При этом, как правило, предполагается, что 
современные изменения в нашем обществе выступают такой характеристикой его системной 
трансформации, по отношению к которой все предшествующие ценностные ориентации могут 
быть охарактеризованы как «традиционные»[4, c.213.]. 
Существует множество факторов, оказывающих огромное влияние на формирование опреде-
лѐнных ценностей. Среди них такие как: семья, дошкольные и образовательные учреждения, госу-
дарство, СМИ, церковь, ближайшее окружение. 
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